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5 . Magnetisierung durch Rotation . 
Bemerkung zur Antikritik von Karl F.Herzfe l d l ); 
von Richard Gans . 

Hr. Herzfeld hat meine Kritik 2 ) bezüglich der Deutung 
der Barnettschen Versuche einer Antikritik unterzogen, die 
ich als berechtigt anerkenne. Ich würde auf die Frage nicht 
wieder zurückkommen, wenn nicht aus der Theorie noch ein 
feiner Unterschied folgen würde, der vielleicht Beachtung ver¬ 
dient. 

In der von mir gewählten Bezeichnungsweise ist das Dreh¬ 
moment, falls gleichzeitig ein Maguetfeld und die durch die 
Rotation des Zylinders erzeugten magnetischen Kräfte wirken, 

(1) 4r = 9 + © + ' 

Ist nun der Zylinder nicht unendlich lang, so entsteht ein 
entmagnetisierendes Feld, so daß 

(2) ©-fto-PSR, 

wo P der Entmagnetisierungsfaktor des Zylinders, § 0 das von 
der Spule erzeugte Feld ist, wenn kein Eisen sich im Innern 
befinden würde, d. h. = 4 nzi ( z Anzahl Windungen je 
Längeneinheit, i Stromstärke). 

Aus (1) und (2) folgt 

(3) 4f = -[ i r9 + ^ + ( iV - p)aK ’ ra • 

Nun vergleicht man experimentell nicht etwa die Fälle 
9 = 0 ; £+0 mit g + 0 , § = 0 , 

sondern 

9 = °; f>o=i=0 mit 9 + 0 ; = 0. 

1) K. F. Herzfeld, Ann. d. Phys. 65. S. 735. 1921. 

2) Ti. Grans, Ann. d. Phys. 65. S. 124. 1921. 
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Daraus folgt, daß nicht etwa § = g das der Rotation 
äquivalente Feld ist, sondern daß dasselbe 

( 4 ) §0 = — 9 

ist. Es kommt also nicht auf das wirklich im Eisen vorhandene 
Feld, sondern auf das von der Spule erzeugte äußere Feld an. 
Der Grund ist, daß nicht nur bei Magnetisierung durch Strom, 
sondern auch durch Rotation eine Entmagnetisierung auftritt 

La Plata, 5. August 1921, 

Instituto de Fisica. 

(Eingegangen 28. September 1921.) 
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